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Mais jai déja souvent réfléchi sur Porigine de cette grace, et, si on laisse
de c6té ceux qui la tiennent de la faveur du ciel, je trouve qu’il y a une regle
tres universelle, qui me semble valoir plus que tout autre sur ce point pour
toutes les choses humaines que 'on fait ou que l'on dit, c’est qu’il faut fuir,
autant qu’il est possible, comme un écueil tres acéré et dangereux,
laffectation, et pour employer peut-étre un mot nouveau, faire preuve en
toute chose d’une certaine spregzatura, qui cache lart et qui montre que ce
que 'on a fait et dit est venu sans peine et presque sans y penser.

CASTIGLIONE, L Livre du courtisan, 1528



Souffle de la guerre : une guerre de souffle

PIERRE DULIEU, ALEXANDRE GAMBLER, LUC GUEGAN,
JEAN-HUGUES LARCHE, SANDRICK LE MAGUER,
STEPHANE MARIE, METIE NAVAJO

Samedi 15 novembre 2008, 10 b du matin. La réunion se passe a Paris dans un
appartement du 15¢ arrondissement, 4¢ étage, vue sur la Seine, café, croissants, ciel
couvert, lumiere blanche.

Sandrick Le Maguer: 11 me semble que nous sommes entrés dans une
époque particuliere au sein de laquelle une illusion commune consiste a ne
pas se croire en guerre. Je pense qu’il y a une stratégie — ou un stratageme —
qui opere depuis assez longtemps, qui nous améne a penser que nous ne
sommes plus en guerre. Si nous faisions l'analogie avec les guerres
mondiales — premiere, deuxiéme, troisicme — nous pourrions désormais
patler de quatrieme guerre mondiale. Ne serait-ce qu’au niveau du langage,
puisqu’un rouleau compresseur vient écraser notre rapport au langage, raser
la « maison de I'Etre ». Le langage ne nous appartient pas, il nous est donné
comme nous 'habitons. Ce rouleau compresseur est en marche et I'illusion
me semble de croire quil n’y a pas de guerre, que rien de ce genre n’a lieu.
On pourrait évoquer un penseur comme Guy Debord qui élabore une
stratégie a ce niveau dans les dernic¢res theses de La Société du Spectacle, en
réactivant, entre autre, le détournement de Lautréamont. 1l ajoute dans les
Commentaires au sujet de I'individu au sein de la société du Spectacle : « 1l
voudra sans doute se montrer ennemi de sa rhétorique ; mais il emploiera sa
syntaxe. » C’est dire si une position sur ce terrain, par exemple une revue,
demande une réflexion stratégique de fond afin d’échapper a un tel type
d’arrachement.

Lue Guégan : Oui, mais la tu es a I’échelle sociale. Est-ce qu’a I’échelle de
I'individu, tu vas forcément engager dans cette guerre la ?

Sandrick L. M.: Je suis a DPéchelle du langage, pas au sens de la
communication, au sens de ton propre rapport possible avec le langage.
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Lue G. : Ce qui ne signifie pas que tu vas t'inscrire dans cette guerre-la.

Alexandre Gambler : Tous ceux qui sont assis autour de cette table ronde
d’un tout nouveau genre sont nés dans un siecle dont la principale invention
s’appelle la guerre mondiale. Lorsque Sandrick dit que tout est fait
aujourd’hui pour que nous pensions que nous ne sommes plus en guerre, je
pense qu’il faut éviter toute confusion, parce que les guerres mondiales ne
sont pas les notres. Nous n’avons vécu ni la premicre, ni la seconde guerre
mondiale, nous sommes nés en pleine guerre froide et la « nouvelle guerre
froide » dont patlent certains strateges contemporains depuis ce quiil est
convenu d’appeler « 'effondrement du bloc communiste » ou depuis le 11
septembre 2001, eh bien nous n’y participons pas non plus. Méme si elles
influencent profondément nos guerres, méme si tous nous sommes sommés
de vivre dans la guerre devenue monde, les guerres mondiales ne sont pas
les nétres. Nous sommes, nous, confrontés quotidiennement a 'envie, a la
jalousie, a la colere, au mépris de nos contemporains, a des formes
d’hostilité infiniment plus anodines mais qui ont en définitive toujours
quelque chose a voir avec la guerre de fond de I’époque, et qui ont a
Porigine toujours quelque chose a voir avec des questions de langage. Une
amie me dit, dés que je parle plus de deux minutes : « Tu te paies de mots ! »
Cette amie gagne sa vie en concevant des villes entieres en Chine en
quelques jours, en plein désert, pour le compte du gouvernement chinois,
sans quitter son cabinet d’urbanisme parisien, grice a un logiciel
ultramoderne. Elle en rit elle-méme. Je ne souhaite a personne de vivre dans
ces villes. Mais le gouvernement chinois, lui, paie mon amie en argent
comptant, pas en mots... Il y a une guerre qui se joue originairement sur des
questions de langage. ..

Pierre Dulien : Le langage, les corps, les sens, la perception, le souffle.

Métie Navajo : Contrairement a ce que vous dites, jai 'impression que
nous sommes toujours en guerre. L’illusion de ne pas étre en guerre n’est
peut-étre pas partagée par grand monde.

Pierre D. : Cest un enjeu de la guerre.

Mérie N. : Aujourd’hui chacun, dans le langage méme, est en guerre...
Dans la tentative de vivre justement; les rapports sociaux, les relations
affectives, dans le « monde du travail ». A Péchelle planétaire les contflits
d’intéréts donnent lieu a des guerres qui ne se livrent peut-étre pas de la
méme maniere qu’avant, mais qui sont aussi destructrices. La guerre est
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omniprésente, a différents niveaux, et I'illusion de ne pas étre en guerre n’est
pas si adaptée pour décrire nos sociétés.

Alexandre G.: Oui, a I’échelle de la planéte il y a des guerres tres
violentes, mais il y a aussi une espece de guerre larvée, de guerre de basse
intensité, permanente, comme celle que tu as vue au Mexique, et méme dans
les rapports d’individu a individu.

Lue G.: On peut dire qu’il s’agit d’'une tension permanente entre les
individus, entre les différentes couches de la société, mais pourquoi y
apposer le vocable de guerre... c’est apercevoir les choses sous un angle tres
particulier.

Stéphane Marie : La lecture de Dépassement de la miétaphysigne de Heidegger
met clairement et criment devant les yeux que ’humanité a enclenché au
XXe siecle son processus d’enrdlement, et qu'elle I'a jalonné jusqu’a la
«mobilisation totale » —l'expression est due a Jinger. Nous vivons
désormais dans les coordonnées totalisantes de cette réquisition globale. 11
s’agit d’'une mondialisation de la guerre au-dela méme des guerres
mondiales... et 'armistice n’y a en quelque sorte rien changé. La différence
entre la guerre et la paix a été d’une certaine maniere completement abolie.
Conséquence : la guerre est sur ’homme, c’est elle qui donne les
dimensions. Et elle est sur ’homme patrce qu’elle est dans les objets, elle est
dans ses actes, et 'homme est son objet, clle est dans toutes les tétes,
introjectée.

Lue G. : Percevoir le Gestell non pas comme arraisonnement mais comme
mobilisation est évidemment trés éclairant sur notre rapport a la guerre.

Alexandre G. : Mais en méme temps, la mobilisation qui est le propre du
Gestell — qu’on pourrait traduire par : le Dispositif ; ou encore mieux, si le
terme n’avait pas déja été usé jusqua la corde : le Syszeme — n’est pas un
phénomeéne dont laitre serait fondamentalement humain. Le Dispositif,
méme s’1l est réalisé, méme si ses conséquences les plus extrémes sont
assumées d’abord par les humains, était une possibilité de laitrée de Iétre.
C’est ce que montre Heidegger dans des livres comme Histoire de I'Estre et
qu’on peut aussi approcher par un autre versant : dans Guerres secrétes, Sollers
parle tres bien du fait que, pour les Occidentaux, ce sont des choses qui sont
devenues de moins en moins évidentes, mais pour les Chinois, la guerre est
une affaire cosmique et les guerres humaines ne sont...

Stéphane M. : ... qu'une continuation de la nature, et non pas de la
politique.
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Alexandre G. : Tout a fait : « La guerre est la continuation de la nature par
d’autres moyens », c’est ainsi que Sollers résume cela, en détournant
Clausewitz. J’ai lu Guerres secrétes au Kosovo, a mon deuxieéme voyage ; j’étais
fasciné la-bas par la question de savoir ce qu’est une guerre, parce qu’au
Kosovo c’est une guerre économique de tous les jours... Et a cela vient
s’ajouter que pour le petit gars du coin qui essaye de survivre en nourrissant
sa femme et ses deux gamins, tout comme pour le mafieux standard qui vit
dans une villa de nouveau riche et qui a une dizaine de personnes sous ses
ordres, il y avait quand méme en permanence — c’était juste avant
I'indépendance (février 2008) —, la question de savoir si, cette indépendance
déclarée, la guerre allait revenir. Et donc les gens étaient en train — alors
qu’ils disaient : « Nous sommes en guerre depuis dix ans » — de se poser la
question : « Est-ce que la guerre, la vraie, va revenir ? » J’en parlais avec un
officier de l'ancienne UCK la-bas et il a eu cette phrase étrange : « War
becomes real when everything is a matter of hours ». J’ai da vérifier cette phrase dans
mes carnets a plusieurs reprises pour étre sir que c’était bien ce qu’il avait
dit. « La guerre devient réelle quand tout est une question d’heures.» Ou
encore : « La guerre devient réelle quand fout n'est plus gu’une guestion d’heures. »
On est en guerre quand on se pose a chaque heure trés sincerement la
question : Est-ce que fouf ne peut pas se produire, la, maintenant, tout de
suite ? Qu’est ce que je vals faire, la, maintenant, tout de suite ? Et en fait,
I'une des choses les plus précieuses que j’ai ramenées de ce pays en guerre
— Cest le seul pays en guerre, enfin embourbé dans cette drdle de guerre,
que j’ai connu — c’est la sensation dans la vie d’écriture et de langage que je
pense nous menons tous ici, que c’est aussi en permanence une guestion
d’henres. Je prends ca avec beaucoup de joie, avec le temps en tout cas, mais
je ressens une menace permanente sur ma liberté d’action et de sensations.
Je me sens en permanence menacé d’étre « amputé de mes sens ». En réalité
C’est le corps méme de I’écrivain, son systeme nerveux trés spécial, qui géne
la plupart des gens. La question de savoir quand un écrivain « entre en
guerre » est équivalente a celle de savoir quand un écrivain est devenu
réellement libre d’inventer de nomveans: sens. Yannick Haenel écrit ca dans A
mon senl désir: il 0’y a pas seulement cinq sens. Quand on prend Pouie et le
toucher, on combine, ¢ca donne autre chose, et on peut combiner 'ouie et le
toucher avec I'oufe et le gout. C’est avec ¢a qu’on sent, une sorte de clavier,
«le clavecin des prés », et avec un nombre de touches assez réduit on arrive
en fait a des sensations infinies, c’est une question de rythme, on part de
quelque chose de fini et on arrive a une ouverture inattendue pour laquelle il
faut se rendre disponible heure par heure, et donc c’est une guerre de tous
les instants, une question d’heures. Ca a peu de chose a voir directement
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avec les heures des horloges et peu de chose a voir directement avec la
premicere, deuxieme, troisieme, quatrieme, cinquieme guerre mondiale, et en
méme temps tout a voir parce que ce sont des moments ou tout notre étre
est en_jeu, son histoire et son aventure, tout ce qu’il sait ou pas de toutes les
guerres et tout ce qu’il sait ou pas de toutes les paix.

Meérie N. : Mais alors j’aimerais que tu expliques vraiment en quel sens tu
te sens en guerre ; et quelle est la guerre qu’on méne contre toi ?

Alexandre G. : Dans le CV'! de ma Lettre publique, au départ il me paraissait
évident que les dernieres années que j’ai vécues allaient prendre plus de
place que P'enfance, mais non : les cing dernicres années, je les résume en
dix lignes alors que lenfance, je me suis apercu en I’écrivant, c’est le
moment ou jai le sentiment d’avoir acquis tous les atouts dont jai
concretement besoin aujourd’hui. Par exemple mon admiration pour les
arbres, et surtout pour tel ou tel arbre. Je I’écris de maniere tres nonchalante
en racontant que cet attentat qui, en 1985, a soufflé toutes les fenétres de
I'immeuble ou habitait ma famille en banlieue parisienne, sauf celle de mon
frere et ma sceur parce qu’il y avait devant la fenétre un cedre du Liban
bicentenaire planté par Jussieu... Eh bien c’est le moment ou je me suis dit
trés explicitement : « Dis donc, les arbres c’est fort!» Un type plante un
arbre au hasard a quinze kilometres du Louvre et deux cents ans plus tard ce
cedre protéege deux gamins de I'explosion d’une bombe, c’est assez drole. Et
puis ce n’est pas n’importe quel arbre. C’est un cedre du Liban... La France
et le Liban... Et puis ce n’est pas n’importe quelle date. Jussieu le plante en
1774, donc quinze ans avant la Révolution francaise et les grandes guerres
européennes... Ce sont des signes assez étonnants. .. et trés concrets.

Mérie N. : Comment redéfinir cette guerre si on part du principe que ce
sont des camps qui s’affrontent ?

Alexandre G. : Mais, justement, ce ne sont pas des camps. La guerre que
mene le monde contre les écrivains, les peintres, les sculpteurs, les
musiciens, est toujours une guerre de tous contre un ou de tous contre
quelques-uns. Méme si elle fait des milliers, des millions de victimes. C’est
un peu le massacre des Innocents tous les jours. Donc il s’agit d’éviter de
s’engager dans une guerre de camps. Nous sommes constamment sommés
de nous engager, presque au sens militaire : de nous engager dans telle ou
telle « armée » et d’engager tel ou tel « ennemi » qui n’est généralement pas le

U Cf. infra: Alexandre Gambler, Lettre publique anx directenrs des Services de renseignement de la
républigue de France.
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noétre. Il s’agit de refuser de servir un camp et, au contraire, de se consacter
réellement, seul, a la création et au bonheur de la création.

Mérie N. : Cest une forme de résistance, méme si j’aime moins le terme
de résistance...

Liue G. : Et pourtant il viendrait plus aisément a la pensée que guerre dans
une situation d’oppression. ..

Alexcandre G. : Et d’infériorité numérique... Parce que celui qui se retire
des affaires du monde pour étre heureux est généralement tres mal vu.

Lue G. : ... on aurait plutét tendance a exprimer de la résistance et ne pas
la qualifier de guerre.

Sandrick L. M. : Arrétons-nous quelques instants sur le terme de #ésistance.
J’ai le sentiment qu’au contraire de la guerre, tout le monde se sent acculé a
la résistance. Dans 'un des domaines que je connais un peu, 'électricité, une
résistance est un dispositif dans lequel Iénergie est perdue, dissipée. La
résistance contraint a dépenser en vain une énergie possible.

Pierre D.: Cest la mobilisation générale dont parle Stéphane. Il faut
échapper au circuit |

Alexandre G. : Cest 1a que je pense a la phrase du journal de Kafka que
cite souvent Zagdanski : « La plus grande tentation du diable, c’est de nous
inciter au combat. » Je me souviens m’étre pour la premicre fois vu penser,
au Kosovo, quil pourrait étre bon d’avoir du pouvoir. Je voyais des amis
dans des situations extrémement difficiles, parfois dangereuses, et jaurais, a
certains moments, beaucoup aimé avoir assez d’argent ou de pouvoir pour
les tirer d’affaire sur le champ. Ce genre d’absurdités. Je ne m’étais jamais
connu ce genre de pensées auparavant. Et quand je suis retombé plus tard
sur d’autres phrases de Kafka, je me suis dit: je comprends ce qui m’est
arrivé. J’at voulu agir par la force alors qu’il ne faut pas agir. Ou alors, agir
depuis le vide. .. En chinois : wu wei.

Pierre D. : Trés bien. Si on veut patler de la guerre, il faut parler de la
paix, parce qu’il faut faire la guerre depuis une paix encore plus profonde.
« La guerre irréguliere repose sur une paix si profonde que tout désir de
guerre s’y noie et s’y perd », dit Sollers.

Jean-Hugunes Larché : Je crois qu’il faut aussi échapper a esprit de bande.
Ca C’est tres intéressant. C’est pour cela que nous nous sommes décidés a
faire quelque chose. Au vu des individualités tres fortes de chacun, cela me
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donne envie de participer a cette revue, pour mener ma propre guerte, avec
des gens avec qui je ne ferai pas bande, qui seraient des électrons libres. Si
nous arrivons a conserver la liberté de cette revue, ca marchera. Mais si nous
nous solidifions, il n’y aura pas de raison de faire éclore une nouvelle revue.

Meétie N. : Je n’ai pas de crainte la-dessus, nous connaissant...

Jean-Hugnes 1. : Mais ce n’est pas aussi évident, comment fonctionner
avec toutes ces individualités 7 Commet mener chacun sa guerre ? Mener,
dans un espace de synergie, quelque chose qui sera quand méme une
guerre ?...

Alexandre G.: Cest Pessentiel. Lawrence écrit: « Dans cette guerre,
quand deux hommes sont réunis, c’est un gaspillage d’un sur deux. »

Stéphane M. : 11 faut étre cubiste. Comme dit Cézanne: «...soit que
chaque c6té d’un objet, d’un plan, se dirige vers un point central. »

Alexandre G. : Je vous sens tres présents, méme quand on ne se voit pas
pendant longtemps, je sais quiil se passe des choses, chacun... « Notre
objectif était de ramener la guerre a une série de combats singuliers... » Je
pense que c’est ce que nous faisons.

Sandrick 1. M. : 11 faut penser les choses de maniere stratégique, étant
donné qu’on ne peut plus penser une revue en terme de groupe, et que
personne n’en a vraiment 'envie, et que tous les groupes qui se sont formés
de cette maniere, 2 un moment ou a un autre, ont fini par imploser. On ne
peut que penser évidement ici a Pexemple extréme de Debord qui finit seul.
C’est le risque. Si nous voulons former groupe, une stratégie conséquente
veut qu’il y ait 2 un moment une scission.

Jean-Hugnes 1. : 1 si tu veux, je crois que la scission a déja eu lieu. Clest
cela que je trouve assez extraordinaire.

Métie N. : On est tous seuls en somme.

Sandrick 1. M. : Je pense que le texte de Lawrence que nous publions
dans cette premicre livraison? est programmatique dans le sens ou
Lawrence batit une stratégie victorieuse sans armée. 11 s’agit de la réalisation
du grand phantasme de Maurice de Saxe qui affirmait pouvoir envahir la
Pologne sans livrer bataille. Vaincre sans livrer bataille ou, pour le moins, ne
jamais se perdre en attaque frontale. Liddle Hart, I'un des biographes de

2 Cf. infra, T. E. Lawrence, Guérilla, traduction de Métie Navajo.
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Lawrence, a écrit un traité de stratégie dans lequel il décrit la stratégie
indirecte comme seule pertinente : jamais d’attaque frontale. Et, dans le
texte, Lawrence dit: « Chaque homme enrélé devenait un combattant
autonome. »

Meétie N. : Chaque soldat existe en tant qu’individu.

Alexandre G.: Ce sont des guerres tres joyeuses, en somme. Comme
nous tous, je crois, je sens une forme d’inquiétude qui nous a ouvert a cette
forme de /Zesse.

Meétie N. : On pourrait penser a la phrase de Katka : « Dans le combat
entre toi et le monde, seconde le monde.» Ce qui est une maniere de
déjouer Paffrontement des camps.

Sandrick 1. M. : Théoreme fondamental de stratégie.

Métie N.: ...une phrase qui change profondément le rapport a
Pexistence, les rapports de force qui sont en jeu, c’en est bouleversant... Si
tu congois Pexistence comme guerre, ce qu’on a l'air d’étre en train de dire
en ce moment, cette phrase permet de déplacer completement le lieu du
conflit, et amene a une autre conception de la vie.

Stéphane M. : Cest une position prise en rapport a I'imposition d’une
impasse : la sensation d’un écran a lintérieur du monde. Pour contrer
Pefficience de la paroi qui sépare du monde, il y a une subjectivité
paradoxale a déployer, qui releve de la compréhension de la source dun
rayonnement. Si la « victoire » n’est pas celle la jouissance de toutes les
dimensions, ce que les grecs appelaient oikonomia, 'ensemble des terres et
des zones navigables connues — ¢a a donné « économie », notons bien —, ce
n’est la victoire de personne.

Lue G.: Cest curieux, depuis cinq minutes, nous parlons d’individus,
nous patlons de combats singuliers, Jean-Hugues a évoqué sz guerre...
Evidement, se pose la question de 'ennemi, et on finit par se demander si la
guerre n’est pas tellement a I'échelle de lindividu, que...

Jean-FHungnes 1. : Mais elle est intérieure aussi, évidement, la schizophrénie
est permanente, en chacun. ..

Sandrick L. M. : 11 faut absolument que ¢a commence par soi-méme, mais
je crois que nous avons tous commencé par cela, enfin je 'espere... que
C’est une étape qui en tout cas a été entamée chez chacun d’entre nous. ..
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Jean-Hugnes 1.. : Et C’est ce qui permet de ne pas faire la guerre d’ailleurs,
d’arriver a ne plus I'avoir en soi-méme.

Stéphane M. : Oui, exactement.

Jean-Hugnes L. : Pourquoi finalement faire la guerre a autrui? On se
réunit en bande pour aller faire la guerre parce que 'on a en soi-méme une
guerre qui n’est pas réglée. Le sage chinois est l'envers de cela. Clest
quelqu’un qui a réglé sa propre guerre intérieure et qui donc n’a plus besoin
d’alliés pour aller combattre un autre, un potentiel ennemi. Alors il part dans
les monts taoistes. ..

Lue G. : Oui, mais je réitére ma question : « Qui est 'ennemi ? »

Sandrick L. M. : A mon sens, 'ennemi est désormais diffus. Stéphane a
raison de parler de « paroi qui sépare du monde ». Ce qui stratégiquement
implique que la guerre ne peut étre menée de maniere régulicre.

Alexandre G. : L’ennemi n’est pas un ennemi a abattre. C’est plutdt un
adversaire auquel il faut échapper. [’adversaire est celui qui cherche a nous
imposer un temps unique. La question du temps est essentielle dans cette
guerre. Car avec le temps, ce qu’on appelle habituellement une victoire se
change tres souvent en défaite, et réciproquement. « La premiere pensée de
la victoire est déja une défaite », comme le résume séchement mon fils de
neuf ans —a qui notre ami Jean-Hugues a déja offert les ceuvres completes
de Zhuangzi en bande dessinée — lorsque j’essaic de lui expliquer
sérieusement le tableau de Delacroix qui s’appelle La Prise de Constantinople. ..

Lue G. : Je suis frappé, Alexandre, que tu reviennes sur ce terrain. |’étais
déja de plus en plus convaincu depuis le moment ou tu as parlé de «la
question d’heures. » Et la, sur cette question de 'ennemi, tu retrouves une
interrogation sur le temps.

Alexandre G.: Le conflit irakien et afghan, avec les années, montre et
continuera de montrer sans cesse de nouveaux visages a ceux qui sauront le
lire et 'interpréter avec les connaissances historiques et la finesse nécessaire.
Les mensonges qui ont permis l'intervention américaine dans ces deux pays
illustrent parfaitement cette réflexion de Guy Debord dans les Commentaires
sur la société du spectacle : « Mille complots en faveur de lordre établi
s’enchevétrent et se combattent partout. [...] Les véritables influences
restent cachées, et les intentions ultimes ne peuvent qu’étre assez
difficilement soupgonnées, presque jamais comprises. » Mais en définitive, si
cette question de 'ennemi ou de I'indéfinition de ennemi a bien un rapport
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avec le temps, c’est d’abord avec le temps de I'Histoire « avec une grande
hache. » Et en fait, ceux qui sont assis autour de cette table ne vivent pas
dans ce temps la. 'urgence de notre guerre, de nos guerres, n’est pas celle
de lenrs guerres. Pour nous, victoires et défaites sont des choses de 'ordre de
Pinstant. De P'instant qui dure. Il y a un rapport avec Uendurance. ..

Stéphane M. : Faulkner... Le Bruit et la Furenr. .. U Appendice Compson.

Alexcandre G. : Tout a fait. Comme I'a fait remarquer Zagdanski, c’est la
derniere phrase de ce dernier ajout de Faulkner a son roman The Sound and
the Fury : cette simple phrase : « They endured. » La vraie vie est une question
d’endurance. Est-ce que je suis capable de tenir 'instant ? de faire durer une
victoire qui, comme I’écrit Rimbaud, « m’est acquise » aprés une longue
guerre intérieure, mais acquise iumédiatement a partir du moment ou je pense,
ou je jouis, ou je sens pleinement avec mes nerfs tres spéciaux, dans mon
temps treés spécial, a partir du moment ou je «régne sur mes passions »
comme lécrit Cyrano... Il y a une question de royaume, de royauté
personnelle.

Sandrick L. M. : Le texte de Lawrence est, une fois de plus, tres éclairant
ne serait-ce que temporellement, parce que nous avons I’habitude de lire des
strateges qui, a la fin de leur vie, se mettent devant un feu et détaillent les
stratégies qui sont applicables. Pour sa part, c’est quelqu’un qui, au contraire,
avant méme que la guerre ne commence, se dit: «j’ai gagné». Voila, la
stratégie en découle naturellement.

Alexcandre G. : 11 sort quelques jours de I'urgence, il est malade et réduit a
Pimmobilité, il regarde la carte et il se dit : en fait, on a 99 % du territoire !
Les choses sont déja en place, la guerre est déja gagnée. Et puis, on peut
continuer a gagner. Qu’est-ce qu’une victoire ? Qu’est-ce qu’une défaite ?
Qu’est-ce qu’une fuite ? « C’était une guerre de décrochage. » Nous autres,
nous passons notre temps a fuir, en un sens, a « ne pas offrir de cible a
Pennemi. »

Sandrick L. M. : Cest méme une stratégie opérante. Mais il ne faut pas
que cette fuite nous replonge au sein de la guerre. ..

Alexandre G. : Cest une fuite en retrait ou de ¢i#, ce n’est pas une fuite en
avant !

Stéphane M. : Eviter le point d’acces du paroxysme, en fait.

Sandrick L. M. : L’épreuve de force est généralement stérile.
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Métie N.: Cest ce que dit ma professeure de Kung Fu: la premiere
chose a faire C’est courir... Puisqu’on patle de la guérilla, il y a d’autres
expressions : la guerre «irréguliecre», la guerre «asymétrique». Le
dénominateur commun de toutes ces formes de guerre, c’est qu’il s’agit
d’une guerre des faibles contre les forts, c’est-a-dire des moins nombreux.
On parlait tout a ’heure de la position de faiblesse de ceux qui sont en
infériorité numérique. Les Arabes, dans le cas que développe Lawrence,
doivent trouver des solutions pour faire de cette « faiblesse » un atout. C’est
la concentration et le rayonnement de chaque individualité qui permet de
déjouer le rapport de force.

Alexandre G. : Le probléme, c’est que les armées modernes, notamment
les Américains qui sont beaucoup plus avertis qu'on ne croit, ont compris
que la stratégie moderne, c’est une guerre de commando, par-dela les lignes
ennemies.

Sandrick L. M. : Tout a fait, cette guerre est récupérée ! Il existe de
nombreux traités de contre-guérilla ou de contre-insurrection; les
techniques sont connues : il faut couper la téte des cadres, désorganiser. ..

Mérnie N. : On considere la guerre de guérilla comme une révolte contre
des forces ordonnées établies, mais finalement depuis longtemps c’est un
type de guerre qui est utilisé de tous c6tés, qui ne permet plus d’établir une
différence entre les camps visibles, « officiels », et les insurgés. Lawrence fait
de la guerre irréguliere un genre de guerre parmi d’autres, et pour cela en
développe une théorie a travers sa propre pratique. Il s’agit toujours de
récupérer et de s’approprier toute forme de combat. Il n’y a alors pas de
camps, les rapports de forces se déplacent sans cesse, que peut-on garder de
la guerre irrégulicre ?

Sandrick 1. M. : Je crois quil ne faut pas poser les choses dans ces
termes. Je pense que les stratégies qui nous sont accessibles, sont, par
définition, et vu la maniére dont ce petit groupe s’organise, et la maniere
dont chacun vit, des stratégies irrégulieres, et en particulier celle de
Lawrence. Il y en a eu des formes extrémement différentes. Chez Mao, par
exemple, il y a une pensée double. Il souhaite former une armée régulicre
mais il ne peut que commencer par la guérilla. Je pense que nous ne
souhaitons pas former une armée réguliere avec une stratégie ad hoc.
Drailleurs, comment le faire avec une scission qui « a déja eu lieu » ?

Alexandre G.: Nous ne le souhaitons pas, parce que, contrairement a
d’autres, nous n’attendons awcun profit des guerres que nous menons. La
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guerre d’Irak a fait entre 80 000 et 700 000 morts — un flou rarement atteint
par le passé. Mais elle a permis, dans la plus atroce dépense, a certains de
réaliser de gigantesques profits. Il y a ces images fascinantes de congres
d’hommes d’affaires américains qui se frottent les mains dés les premiers tirs
de missiles de croisiere, qui disent : « Le salaire d’'un conducteur de camion-
citerne en Irak sera de 10 000 § par mois et d’'une maniere générale, tout
sera facturé le triple ou le quintuple du prix normal. There’s gonna be some
money. » Ces guerres profitent... Ces guerres rapportent... Cest exactement
comme les crises et la bourse... En sous-main... J’entendais I'autre jour, sur
France Info je crois, un lapsus extraordinaire a propos de la crise financiere,
une journaliste qui disait : « A qui la crise prophete-t-elle ?... pardon, profite-t-
elle ? » Quand j’ai entendu ¢a... Ca résume tout : la guerre est une forme de
profit économique... maximal.

Stéphane M. : 1”Amérique est sortie de la crise de 1929, définitivement en
1941, par lentrée en guerre ; de I'avantage collatéral de Pearl Harbor en
quelque sorte.

Lue G. : Sauf que dans la guerre d’Irak que décrit Alexandre, je crois qu’il
y a une spécificité, c’est que finalement on croyait qu’il y avait du pétrole,
mais en fait il n’y avait rien a gagner.... c’est juste la conduite de la guerre et
Pentretien de 'armée d’occupation qui fait tourner ’économie. .. il n’y avait
plus rien a gagner en Irak. Je ne sais pas si aujourd’hui les Américains
exploitent vraiment le pétrole irakien...

Alexandre G. : Si, les Américains et les Britanniques, mais I'idée c’est de
faire, avec peu de pétrole, beaucoup d’argent. La guerre fait monter les prix.
Les guerres, ou semble régner la dépense la plus grande, sont finalement des
moments d’économie et de profit poussés a leur comble, et il parait que ca
date de la guerre de Trente Ans. Clest le général Wallenstein qui dit a son
employeur Ferdinand 11, en 1623 : « Une armée de 30 000 hommes coute
plus cher qu’une armée de 60 000. Si jai 60 000 hommes, on va tellement
occuper le terrain que les gens vont étre obligés de nous donner tout ce
quiils ont et ¢a nous reviendra moins cher.» Et la tout a coup la guerre
montre — en Europe — ce visage trés moderne d’une économie de extréme.
Sandrick, tu patlais de résistances électriques, de questions de dépense. Et
nos guerres irrégulieres a nous autres sont, en revanche, des guerres
gratuites... C’est méme pour ¢a que nous sommes en guerre. On voudrait
nous faire dépenser, et tout a la fois nous rendre avares, bref nous faire
tomber dans I’économie de la guerre, que ce soit dailleurs a propos de
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questions sexuelles, financieres, politiques... File-moi ton sperme, file-moi
du fric, adhere a mon parti...
bl

Stéphane M. : Et des questions culturelles... J’entends « culturel » en tant
que Weltanschanung, systeme de valeurs... Mais la puissance peut tout a fait
se passer de l'adhésion des vaincus a la vision du monde qu’elle préne
puisque l'essentiel est que la menace, I'injonction contaminent. « Victoire »
et « défaite » dans ces conditions. ..

Sandrick L. M. : La victoire est inutile puisque cet achévement de la
métaphysique couvre tout le globe.

Alexandre G. (riant) : Tout le globe ? 1 % du territoire, soyons précis ...
Puisque « le désert croit », comme le pressentait Nietzsche... Je plaisante a
peine. D’une certaine maniere, le monde n’a jamais été aussi abandonné par
’homme qui devient de moins en moins curieux des lieux qui, du fait de leur
«inutilité », lui échappent. Une guérilla spirituelle d’'un genre nouveau
pourrait s’appuyer sur ces lieux méprisés, ignorés, disparus. En un sens c’est
ce que faisait Jussieu d’'une maniere trés amusante en plantant des cedres ¢a
et 1a sans paraitre suivre aucun plan...

Pierre D. : Cest tres ambigu 'idée de culture. Cela me fait penser que la
premiére exportation des Etats-Unis, ce sont des « produits culturels », tout
est dans Pexpression — mais la « culture » ne nous intéresse pas ici, je crois,
non ?

Stéphane M. : Non, mais les idées qui sont véhiculées par les
comportements.

Meétie N. : Je le comprends en pensant par exemple a ’Amérique latine. ..
On peut dire qu’apres larrivée des Occidentaux sur leur terre, la guerre qui a
été livrée aux Indiens a détruit une grande partie de leur culture. Le terme
englobe les langues, la terre, les relations familiales, sociales, le sacré...
jusqu’a la maniére d’accorder une musique aux couleurs du paysage... Une
manicre d’étre et d’habiter donc. La guerre que certains peuples indiens
menent aujourd’hui, au Mexique par exemple, mais pas seulement, sous des
formes différentes, a pour but de conserver ou retrouver I’espace habitable,
de redéfinir le territoire d’une culture qui a absorbé des influences diverses.
Je comprendrais le terme dans ce sens la.

Lue G.: Encore une fois, c’est que disait Sandrick avec ironie tout a
I'heure. Le globe est désormais recouvert par la culture occidentale — une
sous culture occidentale — Mais la culture qui est devenue dominante s’est
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compléetement effondrée sur elle-méme, elle ne vend plus que des choses
insignifiantes. Donc, elle n’a pas du tout gagné, la culture occidentale,
puisqu’elle s’est perdue d’avance...

Mérie N. : Mais en ne gagnant pas, en se perdant, elle a aussi détruit ce
qu'elle touchait. C’est ce que peuvent dénoncer ceux qui ont le sentiment
d’avoir été privés, dépossédés de leur culture.

Sandrick L. M. : Elle va se perdre pendant longtemps.
Stéphane M. : Ouli.

Sandrick 1. M. : En méme temps, comme le dit Alexandre, elle est loin
d’occuper tout le terrain.

Stéphane M. : 11 y a des points... Régionalement. Des points d’art.

Alexandre G. : On parlait du temps unique que le Systeme aimerait bien
imposer a tous. C’est un peu pareil avec I'espace. Parler de pourcentages du
territoire n’a de sens que pour nos adversaires. Mais en disant «les
Américains », la encore nous simplifions les choses comme le souhaiterait
Padversaire : Stéphane, tu es bien d’accord que /s Américains, ¢a n’existe
pas, /es Francais ¢a n’existe pas, /s Allemands, ¢a n’existe pas... Je me sens
en guerre contre 'idée méme de nation. Méme la république, dans ma Lezzre
publigue... Pour moi, en un sens, la république: voila 'ennemie. Clest
quelque chose que je ressentais de maniere tres différente il y a douze ans
quand j’ai commencé a étudier la guerre d’Espagne dont on ne m’avait,
comme par hasard, pas du tout parlé au lycée. Je me disais : « Les républicains
se battaient contre Franco, il aurait fallu les soutenir », point. Et peu a peu,
jai compris le role des staliniens dans le tournant de cette guerre. Un
écrivain comme Malraux, dans [.’Espoir, se tait sur cette trahison cruciale. 11
y a Hemingway et Orwell qui ont fait cette guerre 1a — méme Hemingway,
comme reporter — et qui Pont faite en restant fideles a n’importe qui, a
chacun des combattants contre le fascisme, y compris aux assassinés du
POUM. Donc, je me suis apercu que la république, la nation, toutes ces
questions de grandes bandes organisées, tout cela ne me va pas du tout. Je
pense que c’est aussi une partie de notre guerre que de refuser les territoires,
de refuser les regroupements par nation.

Notre guerre a —en toute modestie, naturellement... — une dimension
biblique, parce que Zagdanski écrit dans De lantisémitisme, sur la question de
la frontiere, c’est que contrairement a ce que 'on essaie de faire croire dans
les journaux actuellement : les Hébreux n’ont pas de fronticre.
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Sandrick L. M. : Les Hébreux sont ceux qui traversent. La racine de ce
mot (‘avar) signifie « traverser ». La guerre hébraique se dit : milh'ama. Elle
possede la méme racine que /eh'em, «le painx» qui a donné beit leb’em la
« maison du pain » qui est aussi la « maison de la guerre ». Ce n’est donc pas
pour rien que David — originaire de Beit Leh’em — est un guerrier, d’ailleurs
absolument incroyable. L’épisode de David et Goliath est emblématique de
la stratégie hébraique. Pourquoi? Parce que David refuse 'armure et les
armes de Sall et va ainsi seul face a ’ennemi. I’ennemi, c’est Goliath, le
Philistin, la puissance en acte, a 'armement lourd. Et, trés simplement,
David le terrasse. Deux conceptions s’affrontent : la guerre totale, massive,
puissante et idolatre contre la légereté, la mobilité.

Alexandre G.: Que celui qui n’a jamais vaincu lui jette la premiere
pierre... (Reres.)

Sandrick L. M. : 11 s’agit toujours d’une bataille contre 'idolatrie, la Bible
ne patle que de cela. A tout point de vue, si on lit la littérature juive, tout est
réinterprété a cette aune. Je pense que cette dimension de guerre contre
I'idolatrie nous concerne tout particulierement dans le sens ou le religieux et
ce qui en procede est aujourd’hui réinvesti — jutilise ce terme a dessein —
dans des formes extrémement pauvres que I'on peut qualifier d’idolatres.

Pierre D. : J’ai lu un passage curieux, en ouvrant par hasard le Zobar, ou il
est dit que idolatrie, c’est une affaire de foie... et donc de lourdenr. .. et que,
ainsi, se mettre en colére revient a étre idolatre...

Sandrick L. M. : Oui, parce que dans la tradition juive le nombre de
membres du corps est considéré comme identique au nombre de
commandements positifs qui figurent dans la Torah. Ainsi, les membres du
corps sont pris dans le rapport a Iidolatrie... Dans Iidolatrie, et je crois
avoir commencé de la montrer dans mon Portrait d’Israél en jeune fille, tout est
en jeu, le temps, 'espace, tous les rapports pervers au temps, tout est en jeu
a chaque fois.

Pierre D. : Ces connexions m’enchantent parce que c’est chez moi une
sensation tres forte. Ce qui est intéressant, c’est que la question ne soit pas
seulement spirituelle, mais aussi physique... organique... humorale... Les
endocrines vous endoctrinent, la foi mauvaise émane d’un mauvais foie...
ou l'inverse... La guerre fait rage dans les fibres, lesquelles ont le choix entre
une crispation coléreuse — lourdeur digestive diagnostiquée par Nietzsche —
et la légereté, le relachement, le gai savoir. On comprend alors ceci:
Pennemi, c’est tout autant la maniére de faire la guerre de 'ennemi que



18 COLLECTIF

Iennemi lui-méme. Ils se confondent. C’est en ce sens qu’on peut patler de
guerre asymétrique : si 'ennemi vous attire dans la symétrie, dans la réplique,
si, par ressentiment, par esprit de vengeance, vous étes amené a seulement
désirer vous battre a armes égales, vous étes foutu: idolatre. La guerre
symétrique, c’est 'liade. 1 asymétrique, I'Odyssée... Ulysse se bat pour
retrouver, c’est-a-dire pour garder, son lit. La bataille continue pendant le
sommeil. Ou encore, comme on I’a dit, on se bat pour la respiration libre,
fluide, dégagée. C’est la que ¢a se joue.

D’autre part, Sandrick nous apprend qu’il en va aussi d'un mauvais
rapport au temps ; tout ceci se contracte dans la célebre formule, amplement
développée par Heidegger, d’un Nietzsche décidément trés cabaliste :
« L’instinct de vengeance, c’est le ressentiment de la volonté contre le temps
et son 7/ était. » (Et Pon pourrait développer en ajoutant: ...et son 7/ est, et
son 7/ sera.)

Sandrick 1. M. : La loi, la Torah permet de vivre dans un monde de mort,
c’est-a-dire d’idolatrie.

Alexandre G. : Face a I'idolatrie, la gratuité.

Sandrick 1. M. : Absolue, puisque la Loi, la Torah, est un pur don. Le
judaisme considére que la Loi a été proposée a toutes les nations qui I'une
apres Pautre 'ont refusée. Lorsque ce fut le tour des Hébreux, Dieu souleva
le Sinai au-dessus de leur téte et les contraint a accepter la Torah.

Liue G. : Ce qui n’est pas super gratuit quand méme...

Sandrick L. M. : Parce qulil y la pensée fondamentale que ce peuple
— comme tout autre — a une tendance fonciere a lidolatrie. Il n’y a aucune
illusion sur ce qu’est le peuple d’Israél, le peuple élu. Sa propre élection est
pensée de cette maniere. Le peuple d’Israél a été forcé d’accepter ce cadeau
visiblement — empoisonné mais qui le sauve précisément de
Iempoisonnement. 1l s’agit d’'un point de non retour comme le dit Kafka :
« A partir d’un certain point, il n’y a plus de retour. C’est ce point qu’il faut
atteindre. »

Pierre D.: Revenons a ce que disait Alexandre. Je trouve quiil est
intéressant de poser quand méme la question du national. Qu’est-ce que
Cest qu'étre francais aujourd’hui? Alors que «la France n’existe plus»,
comme a dit quelqu’un.

Stéphane M. : Et c’est un Belge qui le dit |



SOUFFLE DE LA GUERRE : UNE GUERRE DE SOUFFLE 19

Pierre D. : Oui, je pose la question pour la France, qui n’existe plus, parce
que la Belgique, elle, n’a jamais existé, malgré beaucoup de propagande,
autrement que comme état, et méme comme expérimentation dun état
artificiel. Donc il n’y a pas d’écrivain belge. Un écrivain belge est une
contradiction dans les termes. Au contraire, on ne devient écrivain qu’en
cessant d’étre Belge, qu’on soit né en Belgique ou en France.

Liue G. : Cest la sortie d’Egypte : « On ne devient écrivain qu’en cessant
d’étre Belge ».

Pierre D. : Exactement. Sortie de la bande dessinée, des hiéroglyphes...
Et Cest le drame de Michaux qui n’arrivait pas a cesser tout a fait d’étre
Belge.

Mére N. : Je pense que on devient écrivain d’une maniere générale en
cessant d’appartenir a son pays, en quittant son soi national...

Pierre D. : 1l ne s’agit pas de représenter son pays. 1l s’agit de le faire
exister. Céline, mais il n’est pas le seul, se vit comme le dernier Francais ;
plus personne n’est Francais, sauf les écrivains peut-étre. Genet dit que «la
France est une émotion qui se transmet d’écrivain en écrivain ». Et je crois
que c’est vrai. Et plus que jamais.

Métie N. (dubitative) : Ouais... Alors ¢a dépend peut-étre de ce que I'on
entend par France...

Pierre D. : ... Les écrivains. Rimbaud, méme s’il se veut Parisien plutot
que Francais... Negre, aussi... Mais la question du national, ou du nationel
— C’est Holderlin qui patle du nationel, du «libre usage du nationel »...
Nietzsche, miracle frangais. ..

Alexandre G. : Cest étroitement lié a la question de I'occupation. Dans
une ceuvre comme celle de Sollers, il y a la question de savoir si Paris a
réellement été libérée ou pas. 1l y a des choses que Sollers pointe du doigt
dans Le Secret, question de stratégie justement. ..

Pierre D. : Les Allemands ont gagné...

Sandrick L. M.: Debord I'évoque dans ses films: Theure nazie, les
panneaux indicateurs dans Paris. ..

Alexandre G. : Le retour de Vichy ces temps-ci | Je vous avais signalé il y
a six mois qu’Hortefeux parlait d’organiser un sommet sur le droit d’asile
européen a... Vichy. Eh bien, je n’y croyais pas mais il ’a fait. Et tous les
ministres européens de 'immigration sont venus au rendez-vous, comme un
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seul homme. J’ai vu dans les journaux des gens qui écrivaient des choses
aussi énormes que: « 1l y en a marre d’entretenir la mauvaise image de la
ville de Vichy. France 3 a fait un reportage sur le sommet de 'immigration
européen, et comme par hasard, on commence par nous montrer Pétain
dans les rues de Vichy. Et puis d’ailleurs... Pétain, il a aussi fait des choses
bien. » Des monstruosités de ce genre...

Stéphane M. : Victoire culturelle | Les idées qui sont véhiculées et qui sont
effectives. Cela ressort 50 ans apres. Ce médecin obstétricien italien par
exemple, Antinori, est un surgeon, repeint a grandes couches de progres, de
Mengele et des Lebensborn en présidant a la fécondation artificielle de
femmes ménopausées... 60, 70 ans, c’est leur age et la distance qui sépare
(soi-disant) de la guerre ou ont eu lieu ces expérimentations. Cest comme si
des tétes chercheuses enfouies dans les profondeurs de leur naissance
avaient accompli leur mission consistant a ressortir le plus loin possible de
leur source! Ca s’enracine dans une sorte de culture mais au sens
quasiment... potager ! (explosion de rire de l'assistance)... de laboratoire, des
organes humains...

Pierre D. : Mais la question que moi j’ai envie de poser c’est : pourquoi
une revue de littérature vient faire la guerre ? Concrétement, qu’est-ce que ¢a
va jouer ? Qu’est-ce qu’on attend de cela ?

Alexcandre G.: On a déja gagné, hein ?... On fait cette revue pour les
autres. ..

Meétie N. : ...comme on a déja gagné, on va développer la stratégie. ..

Lue G. : Je crois que le maitre mot de la victoire qui a été esquissé par
Alexandre tout a heure c’est la gratuité. On s’est interrogé aujourd’hui sur
I'invocation de ce vocable de guerre avec parfois un peu d’appréhension en se
demandant qui nous étions pour parler de la guerre, en regard de ceux qui
P'ont faite ou subie bien plus directement que nous. Mais aujourd’hui par
rapport a loppression généralisée qu’on a décrite. ..

Pierre D. : « Cette publication n’a pas de prix ». Tout ce qui a un prix est
sans valeur.

Alexandre G. : Méme si on a déja gagné, il y a de vraies batailles a donner.
Ce que j’aime bien dans le projet de la revue, c’est le projet de publier ou de
republier soit des traductions soit des inédits tres importants qui sont des
ressources au plus merveilleux sens de ce mot, une sorte de second souffle.



SOUFFLE DE LA GUERRE : UNE GUERRE DE SOUFFLE 21

Pierre, vous disiez hier que c’est une guerre de souffle, en fait. Est-ce que
nous pouvons reprendre « souffle » ?

Stéphane M. : Ho-Kouan-Tseu dit : « Tantot fixe, tantot mobile ; comme
on inspire, comme on expire, il se renouvellera avec I'instant. ».

Alexcandre G. : Et Holderlin écrit laconiquement : « Ce qu’on a, c’est de
respirer. »

Meétie N. : 1’écriture est une question de souffle. On peut en manquer
parfois.

Pierre D. : Pour en revenir a la guerre, j’ai lu récemment le dialogue de
Heidegger : La dévastation et ['attente, ou il parle beaucoup de l'urgence de
Iinutile. Et j’étais tres ému de voir qu’a la fin des dialogues, Heidegger cite
Tchouang Tseu. II reprend ce dialogue —sans citer les noms— entre
Tchouang et Wei Tseu. Wei Tseu apostrophe Tchouang: « Mais ce que
vous écrivez, c’est inutile | » Et Tchouang Tseu répond : « Tout a fait | Mais
pour vous tenir debout, vous n’avez besoin que de la portion de sol qui est
sous vos pieds, non ?» « Certainement. » « Donc le reste de la terre est
inutile ; et si ¢a disparaissait, si a cOté de votre pied il y avait un gouffre, qui
descendait jusqu’au fond de la terre, vous ne pourtiez pas vous tenir
debout... donc I'inutile est utile. »

Sandrick L. M. : Cest assez touchant puisque c’est un reproche qui a été
souvent formulé a I'endroit de Heidegger que de dire que sa pensée était
inutile, n’avait pas de rendement et ce n’est pas pour rien que Heidegger lui-
méme pense cette question du rendement comme étant, pour utiliser un
terme d’analyse, pervers, mais. ..

Pierre D. : Mobilisation. ..
Sandrick L. M. : Voila.

Pierre D. : Démobilisation. ..
Alexandre G. : Désertion.

Stéphane M. : Oui. Oui. 1l y a un désengagement a trouver qui ne doit pas
étre une abdication.



«Qu’une victoire soit obtenue avant que la situation ne se soit
cristallisée, voila ce que le commun ne comprend pas. »

PIERO DELLA FRANCESCA, Madonna del Parto (vers 1465), Museo Monterchi



La présence de 'ennemi nous était indifférente.

Le bonheur, comme vous le savez, est une féte mobile.
HEMINGWAY

Savoir garder un ordre merveilleux
au milieu méme du désordre.
SUN TZzU

L attaque enseigne la défense.

Le génie de la guerre vient tout de suite,
ou ne vient jamais.

Assiéger les assiégeants dans les formes.
MONTECUCCOLI

Je me suis armé contre la justice.
RIMBAUD

« Le héros est gai» voila ce qui a échappé
jusqu’ici aux auteurs de tragédies.
NIETZSCHE

Se retirer n’est pas fuir.
CERVANTES

Cache-toi, guerre.
DuUCASSE
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